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Bogota, D. C., ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés

(2023).

Conforme las facultades legales y constitucionales y la
autorizacion efectuada por la Sala de Casacion Laboral en
sesion ordinaria n.° 24 de 27 de julio de 2022, se procede con
el tramite del presente asunto y la ponencia del mismo es

asumida por el presidente de la Sala.

Decide la Corte el recurso de reposicion interpuesto por
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, contra la providencia proferida por esta
Sala el 2 de noviembre de 2022, que inadmiti6 el recurso
extraordinario de casacion, dentro del proceso ordinario
laboral que promovi6 MARIA LETICIA BELTRAN
RODRIGUEZ contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTiAS PROTECCION S.A.,
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS vy la
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recurrente.

Se reconoce personeria al abogado Carlos Rafael Plata
Mendoza, con tarjeta profesional n.° 107.775, como
apoderado especial de la recurrente Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, conforme al poder

aportado.

I. ANTECEDENTES

Mediante auto CSJ AL5399-2022, notificado por estado
n.° 181 del 7 de diciembre de 2022, esta Sala inadmitio el
recurso extraordinario formulado por la recurrente contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Pereira, el 24 de marzo de 2021, al
estimar que en el presente asunto, exclusivamente se ordeno
a Colpensiones una obligacion de hacer, la cual no contiene
un detrimento econémico, y ademas, que no se demostré que

el fallo generara erogacion alguna en la que pueda incurrir.

Inconforme con la anterior decision, el apoderado
judicial de Colpensiones presento recurso de reposicion, en
el cual solicito revocar la precitada providencia, al considerar
que aquella decision pone en peligro la sostenibilidad
financiera del sistema pensional, al impactar directa y
sustancialmente los dineros del Régimen de Prima Media con

Prestacion Definida, para lo cual expuso:

[...] Es evidente que quienes pretenden la ineficacia del traslado
son, por regla general, aquellas personas que se encuentran
proximas a pensionarse y se les ha negado su traslado por faltarle
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menos de 10 anos para acceder al reconocimiento de la
prestacion pensional. El que se declare la nulidad en el traslado
de régimen o la ineficacia del mismo, significa admitir su retorno
al Régimen de Prima Media, lo que genera un impacto en el
equilibrio financiero, al acrecentar la proporcion entre
pensionados -pasivo del sistema- y afiliados - activo del sistema-
Es simple, de prosperar las demandas presentadas en tal sentido
el sistema colapsara, pues el impacto fiscal en la Nacion seria de
mas de 30 billones de pesos, aunado a la diferencia en que se
reconocen los rendimientos sobre los recursos en cada sistema
pensional.

Adicionalmente, es notorio el detrimento del sistema pues no
existe equivalencia de aportes en traslados, de aquellos a quienes
les faltan menos de 10 anos para acceder al beneficio econémico
pensional; situacion expuesta por la H. Corte Constitucional
mediante Sentencia C-1024-04 expedida por la H. Corte
Constitucional, al defender la necesidad del periodo de carencia
de 10 anos previos al cumplimiento de la edad para pensionarse
con el objeto de evitar la descapitalizacion del fondo comun del
RPM, lo que es consonante con la exposicion de motivos que dio
lugar a la reforma pensional contenida en la Ley 797 de 2003.

[...]

Honorables magistrados, debe recordarse que un gran volumen
de demandantes de ineficacia de traslado les falta menos de 10
anos para alcanzar la edad de pension y otros ya la alcanzaron;
por lo que admitir su reingreso al régimen es desconocer que el
mayor porcentaje de sus aportes a pension fueron realizados a
una cuenta de ahorro individual, en la que el capital es menor,
ya que los gastos de administracion en el RAIS son mas altos que
aquellos que se causan en el RPM, y los rendimientos, a su vez,
son menores. Por ello, permitir ahora, que ya estan fuera del
mercado laboral, que obtengan una pension en el RPM, con los
subsidios implicitos de este sistema, sin haber colaborado con
sus cotizaciones el fondo comun de naturaleza publica, atenta
contra el principio de solidaridad, es un aprovechamiento ilegal
del mismo y pone en peligro los aportes de quienes por largos
periodos de su vida productiva cotizan o cotizaron al RPM y
subsidian el pago de las mesadas de los pensionados de ese
momento.

El retorno al RPM implica una futura prestacion que sera
asumida por mi mandante con: los subsidios implicitos de este
régimen, la afectacion por el aumento del pasivo pensional
(retorno de personas proximas a pensionarse) en contravia de la
prestacion de los afiliados activos en edad productiva y la falta
de equivalencia de aportes [...].
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Por lo anterior, concluyé que es claro el interés
econOmico para recurrir en casacion, pues si bien la orden
inicial fue de caracter eminentemente declarativo, lo cierto es
que la misma acarrea el reconocimiento de una prestacion
pensional en el corto plazo y, en tal sentido, el petitum del

presente recurso esta llamado a prosperar.

Cumplido el tramite previsto en los articulos 319 y 110

del Codigo General del Proceso, no se recibié oposicion.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 63 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social establece que el recurso de reposicion debe
presentarse dentro de los dos (2) dias siguientes a la
notificacion del auto que se pretende atacar. En el presente
caso, la decision judicial controvertida se notifico por
anotacion en estado el 7 de diciembre de 2022, y el recurso
se interpuso el 12 de diciembre del mismo ano; por lo que fue

presentado dentro del término legal.

Para resolver, la Sala reitera que el interés economico
para recurrir en casacion esta determinado por el agravio que
sufre el impugnante con la sentencia acusada que,
tratandose del demandado, como el caso en estudio,
representa la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante,
el monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas en
la sentencia impugnada y, en ambos eventos, debe

adicionalmente analizarse la conformidad o inconformidad
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del interesado respecto del fallo de primer grado, y que la
condena sea determinada o determinable, de modo que

pueda cuantificarse el agravio sufrido.

De otro lado, se tiene que el articulo 86 del CPTSS
establece que: «sélo seran susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente».
Estimacion que debe efectuarse teniendo en cuenta el monto
del salario minimo aplicable en el tiempo en el que se profiere

la sentencia que se pretende acusar.

Descendiendo al caso, se tiene que la sentencia
recurrida confirmo la declaracion de ineficacia del traslado
del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por
la demandante y, en consecuencia, ordené a Colpensiones
«que habilite la afiliacion de la sefiora LETICIA BELTRAN y

actualice la historia laboral si es del cason.

En ese sentido, se advierte que, la condena impuesta
por el ad quem, a Colpensiones contiene una obligacion de
hacer que no suscita un detrimento patrimonial o econoémico
para la administradora del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, e igualmente, la cual no permite se
cuantificada en concreto, toda vez que con la aceptacion del
traslado solo recibira los recursos provenientes del régimen
de ahorro individual, lo cual no genera una consecuencia

economica que la perjudique, en tanto que, en el presente
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asunto, no se discutié en ninguna oportunidad un eventual
reconocimiento y pago de derecho pensional, y como bien lo
tiene senalado esta Corporacion, la suma gravaminis debe

ser determinada o determinable en dinero.

En tal sentido, no es procedente conceder el recurso
extraordinario al no existir parametros que permitan precisar
cual es el agravio que afecta al recurrente, pues no es posible
determinar el calculo del interés econéomico para poder
acudir en casacion a partir de suposiciones, como lo refiere
la entidad recurrente al pretender ligar el traslado de la
demandante con futuro e incierto hecho del reconocimiento

de la prestacion economica.

Ahora bien, en cuanto a las alegaciones planteadas,
respecto del equilibrio econéomico pretendido por las normas
de seguridad social, en razon del sostenimiento financiero,
resulta pertinente indicar que, la mera declaratoria de
ineficacia del traslado no atenta contra el principio de
sostenibilidad financiera del sistema, toda vez que la
consecuencia de dicha figura juridica, radica en que las
cosas deben retrotraerse al estado en que se encontraban al
momento de la suscripcion fallida del formulario de traslado,
es decir, se considera que el cambio de régimen pensional no

hubiera ocurrido.

Ademas, los recursos que deben reintegrar los fondos
privados a Colpensiones, seran utilizados para el
reconocimiento del derecho pensional, con base en las reglas

del régimen de prima media con prestacion definida, lo que
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descarta la posibilidad de que se generen erogaciones no

previstas (CSJ SL2877-2020 y CSJ SL1022-2022).

Asi las cosas, la Sala no repondra el auto proferido el 2
de noviembre de 2022, por medio del cual se inadmitio el
recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones y,
en consecuencia, devolvera la actuacion al Tribunal de

origen.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 2 de
noviembre de 2022, por medio del cual se inadmitio el
recurso extraordinario de casacion formulado por Ila
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones,
contra la sentencia emitida el 24 de marzo de 2021, por el

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese y camplase.
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Presidente de la Sala

Yol

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

No firma por ausencia justificada
MARJORIE ZUNIGA ROMERO
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 10 de abril de 2023 a las 08:00 a.m.,
se notifica por anotacién en estado n.° 048 la
providencia proferida el 08 de marzo de 2023.

SECRETARIA /QJW

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 13 de abril de 2023 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 08
de marzo de 2023.

SECRETARIA ,P ]
=
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